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Resumo
A estrutura de espac¸o pseudo-topolo´gico e´ uma variac¸a˜o do conceito de espac¸o
topolo´gico. Surgiu como uma formalizac¸a˜o de um quantificador de primeira ordem
na˜o defin´ıvel a partir dos usuais operadores existencial e universal, nomeado de o
quantificador do plaus´ıvel. Posteriormente, buscou-se uma formalizac¸a˜o no con-
texto lo´gico proposicional, dada num sistema dedutivo e axioma´tico, com modelo
alge´brico. Apresentaremos estas concepc¸o˜es formais e como uma contribuic¸a˜o origi-
nal, descrevemos a versa˜o proposicional da lo´gica dos espac¸os quase topolo´gicos em
tableaux.
Palavras Chave: Espac¸os quase topolo´gicos, Lo´gica modal, Sistema de axiomas,
Modelos alge´brico, Tableaux.
Introduc¸a˜o
Gra´cio [6] procurou formalizar quantificadores na˜o lo´gicos, isto e´, quantificadores
distintos dos quantificadores ∃ e ∀, e que na˜o pudessem ser definidos a partir destes
usais quantificadores, mas que contemplassem aspectos do processo de generalizac¸a˜o
desenvolvido nos racioc´ınios indutivos. Estes quantificadores deveriam expressar
proposic¸o˜es gerais, entretanto distintas do todo, do universal.
Para tanto, precisou de estruturas matema´ticas que pudessem interpretar estes
novos quantificadores com alguma sensatez intuitiva e interac¸a˜o com os demais
aspectos da lo´gica.
Uma estrutura que surgiu nessa busca foi a de espac¸o pseudo-topolo´gico, que
e´ uma variac¸a˜o do usual conceito de espac¸o topolo´gico. Esta estrutura foi ideali-
zada como espac¸o de interpretac¸a˜o do quantificador “para uma boa parte” [6], o
quantificador do plaus´ıvel. Num primeiro momento, este conceito foi chamado de
espac¸o topolo´gico reduzido, mas posteriormente foi denominado de espac¸o pseudo-
topolo´gico.
A partir desta estrutura, apresentamos a lo´gica do plaus´ıvel de [6], que formaliza
o conceito a partir de quantificadores estendidos, depois uma lo´gica proposicional
com operador de cara´ter modal [3], motivada pela lo´gica do plaus´ıvel, que forma-
liza aspectos do conceito de plaus´ıvel no contexto proposicional e com modelos
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alge´bricos. Apesar da motivac¸a˜o, as duas verso˜es de lo´gica teˆm flexo˜es nas suas
fundac¸o˜es.
Por outro lado, o me´todo dos tableaux e´ baseado na refutac¸a˜o, de maneira que
para se verificar a validade de uma fo´rmula ψ em um sistema lo´gico, considera-se
como hipo´tese a sua negac¸a˜o, ou seja, toma-se ¬ψ e, enta˜o, utilizando uma estrutura
que se assemelha a uma a´rvore, sa˜o aplicadas as regras do sistema de tableaux.
Baseamos nossas construc¸o˜es para tableaux nos textos [12] e [10].
Como uma contribuic¸a˜o original, apresentamos esta versa˜o da lo´gica proposici-
onal dos espac¸os quase topolo´gicos numa versa˜o de tableaux, a qual mostramos ser
equivalente a` versa˜o axioma´tica de [3].
1 Espac¸os pseudo-topolo´gicos
O conceito de espac¸o pseudo-topolo´gico foi introduzido por Gra´cio [6], para in-
terpretar o novo quantificador P , que gera sentenc¸as do tipo Pxϕ(x). Esta sentenc¸a
tem o entendimento de que ϕ(x) vale para uma boa parte dos indiv´ıduos do domı´nio
que interpretam a varia´vel, ou ainda, conforme [1], que o conceito ϕ(x) e´ ub´ıquo
neste universo.
Definic¸a˜o 1.0.1 Espac¸o pseudo-topolo´gico e´ um par (E,Ω), em que E e´ um con-
junto na˜o vazio e Ω ⊆ P(E) de maneira que:
(E1) se A,B ∈ Ω, enta˜o A ∩B ∈ Ω
(E2) se A,B ∈ Ω, enta˜o A ∪B ∈ Ω
(E3) E ∈ Ω
(E4) ∅ /∈ Ω.
Definic¸a˜o 1.0.2 Os elementos do conjunto Ω sa˜o os abertos do espac¸o pseudo-
topolo´gico (E,Ω) e se AC ∈ Ω, enta˜o A e´ um conjunto fechado no espac¸o (E,Ω).
Exemplo 1.0.1 Sejam E 6= ∅ e Ω = {E}.
Certamente ∅ /∈ Ω, mas E ∈ Ω. As condic¸o˜es (i) e (ii) sa˜o trivialmente satis-
feitas. Enta˜o, (E,Ω) e´ um espac¸o pseudo-topolo´gico.
Exemplo 1.0.2 Seja E 6= ∅. Para a ∈ E, seja Ω = {B ⊆ E : a ∈ B}.
Enta˜o, de modo o´bvio verificamos que ∅ /∈ Ω, mas E ∈ Ω. E dessa forma
obtemos que (E,Ω) e´ um espac¸o pseudo-topolo´gico.
Proposic¸a˜o 1.0.1 Se (E,Ω) e´ um espac¸o pseudo-topolo´gico, enta˜o dois quaisquer
abertos de Ω na˜o sa˜o disjuntos.
Demonstrac¸a˜o: Se A e B sa˜o dois abertos disjuntos, pelo axioma (i), A∩B ∈ Ω,
mas isto contradiz o axioma (iv), pois neste caso A ∩B = ∅.
Assim, conjuntos disjuntos na˜o podem ser simultaneamente abertos. Segue da´ı,
que na˜o podem existir dois conjuntos unita´rios distintos e abertos.
1.1 A motivac¸a˜o quantificacional
A formalizac¸a˜o lo´gica quantificacional do espac¸os pseudo-topolo´gicos surgiu em
[6] como uma extensa˜o da lo´gica cla´ssica de primeira ordem com igualdade L. Para
detalhes sobre L ver [2] ou [4]. Foi denominada por Gra´cio de lo´gica do plaus´ıvel e
denotada por L(P ).
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Dada L, a lo´gica estendida L(P ) e´ determinada pelos seguintes acre´scimos:
- a linguagem L de L(P ) conta com um novo s´ımbolo de quantificador P e sen-
tenc¸as do tipo Pxϕ(x) sa˜o bem formadas em L(P ).
- axiomas espec´ıficos do quantificador P :
(A1) Pxϕ(x) ∧ Pxψ(x)→ Px(ϕ(x) ∧ Pxψ(x))
(A2) Pxϕ(x) ∧ Pxψ(x)→ Px(ϕ(x) ∨ Pxψ(x))
(A3) ∀xϕ(x)→ Pxϕ(x)
(A4) Pxϕ(x)→ ∃xϕ(x)
(A5) ∀x(ϕ(x)→ ψ(x))→ (Pxϕ(x)→ Pxψ(x))
(A6) Pxϕ(x)→ Pyϕ(y), se y e´ livre para x em ϕ(x).
- regradas de deduc¸a˜o:
(MP) Modus Ponens: ϕ,ϕ→ ψ ⊢ ψ
(Gen) Generalizac¸a˜o: ϕ ⊢ ∀xϕ(x).
Os demais conceitos sinta´ticos usuais como sentenc¸a, demonstrac¸a˜o, teorema,
deduc¸a˜o, consisteˆncia e outros sa˜o definidos do modo padra˜o.
As estruturas adequadas para L(P ), denominadas por Gra´cio de estrutura do
plaus´ıvel, tambe´m sa˜o extenso˜es das estruturas de primeira ordem A.
Assim dada uma estrutura A, consideremos que o seu domı´nio e´ denotado por
A. Uma estrutura do plaus´ıvel, denotada por AΩ, e´ determinada a partir A pelo
acre´scimo de um espac¸o pseudo-topolo´gico Ω sobre o universo A.
A interpretac¸a˜o dos s´ımbolos de relac¸a˜o, func¸a˜o e constante e´ a mesma de L com
relac¸a˜o a` A.
Definic¸a˜o 1.1.1 A satisfac¸a˜o de uma sentenc¸a do tipo Pxϕ(x) em AΩ e definida
indutivamente por:
- se ϕ e´ uma fo´rmula cujas varia´veis livres esta˜o em {x} ∪ {y1, ..., yn} e a =
(a1, ..., an) e´ uma sequeˆncia de elementos de A, enta˜o:
AΩ  Pxϕ[x, a]⇔ {b ∈ A : AΩ  [b, a]} ∈ Ω.
Da maneira usual, para a sentenc¸a Pxϕ(x):
AΩ  Pxϕ(x)⇔ {a ∈ A : AΩ  ϕ(a)} ∈ Ω.
As outras noc¸o˜es semaˆnticas como modelo, validade, implicac¸a˜o lo´gica, entre
outras, sa˜o apropriadamente adaptadas a partir da interpretac¸a˜o de L em A.
Gra´cio [6] provou que as estruturas do plaus´ıvel sa˜o modelos corretos e completos
para L(P ).
1.2 Uma formalizac¸a˜o axioma´tica e proposicional
Apresentamos a versa˜o proposicional da lo´gica do plaus´ıvel, conforme [3], que
procura formalizar os aspectos de um espac¸o pseudo-topolo´gico no contexto lo´gico
proposicional, sem a presenc¸a dos quantificadores, inclusive o do plaus´ıvel, que e´
substitu´ıdo por um operador una´rio.
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Esta lo´gica sera´ denotada por L(∇). Como mencionado, ela estende a lo´gica pro-
posicional cla´ssica (LPC) na linguagem L(¬,∧,∨,→) com o acre´scimo do operador
una´rio ∇, donde obtermos a linguagem proposicional L(¬,∧,∨,→,∇).
A lo´gica fica determinada pelo seguinte:
- Axiomas:
(Ax0) LPC
(Ax1) (∇ϕ ∧ ∇ψ)→ ∇(ϕ ∧ ψ)
(Ax2) ∇(ϕ ∨ ¬ϕ)
(Ax3) ∇ϕ→ ϕ.
- Regras de deduc¸a˜o:
(MP ) Modus Ponens
(R∇) ⊢ ϕ→ ψ / ⊢ ∇ϕ→ ∇ψ.
A intuic¸a˜o para este operador de plaus´ıvel e´ de algo que pode ser explicado
numa teoria sem provocar inconsisteˆncia. Assim, o plaus´ıvel na˜o se assemelha ao
poss´ıvel, pois podemos ter: “e´ poss´ıvel que chova amanha˜” e “e´ poss´ıvel que na˜o
chova amanha˜”, pore´m “na˜o e´ poss´ıvel que chova e na˜o chova amanha˜”.
O conceito esta´ vinculado, por exemplo, com a existeˆncia de uma demonstrac¸a˜o
de um fato numa teoria consistente. Assim, na˜o pode haver uma prova de ϕ e uma
outra de ¬ϕ.
Diante disso, ϕ e ψ sa˜o plaus´ıveis se, e somente se, ϕ ∧ ψ e´ plaus´ıvel. Toda
tautologia e´ plaus´ıvel e se ϕ e´ plaus´ıvel, enta˜o vale a proposic¸a˜o ϕ. A regra (R∇)
diz que se ha´ uma prova de ϕ→ ψ e ϕ e´ plaus´ıvel, enta˜o tambe´m ψ e´ plaus´ıvel.
Pode ser demonstrado o seguinte.
Proposic¸a˜o 1.2.1 (i) ⊢ ¬∇⊥
(ii) ⊢ ∇ϕ→ ∇(ϕ ∨ ψ)
(iii) ⊢ ϕ⇒ ⊢ ∇ϕ
(iv) ⊢ ϕ→ ¬∇¬ϕ
(v) ⊢ ∇ϕ→ ¬∇¬ϕ
(vi) ⊢ ∇¬ϕ→ ¬∇ϕ.
Proposic¸a˜o 1.2.2 ∇ϕ→ ∇(ϕ ∨ ψ)⇔ (∇ϕ ∨ ∇ψ)→ ∇(ϕ ∨ ψ).
Demonstrac¸a˜o: (⇒) Da hipo´tese, ∇ϕ → ∇(ϕ ∨ ψ) e ∇ψ → ∇(ϕ ∨ ψ). Da´ı,
(∇ϕ ∨ ∇ψ)→ ∇(ϕ ∨ ψ).
(⇐) Como ∇ϕ→ (∇ϕ ∨ ∇ψ), enta˜o segue da hipo´tese que ∇ϕ→ ∇(ϕ ∨ ψ).
1.3 A´lgebras dos espac¸os pseudo-topolo´gicos
Agora, apresentamos a a´lgebra do plaus´ıvel, que correspondem a` versa˜o alge´brica
da lo´gica da sec¸a˜o anterior, conforme [3].
Definic¸a˜o 1.3.1 A´lgebra do Plaus´ıvel e´ uma estrutura P = (P, 0, 1,∧,∨,∼, ♯), em
que (P, 0, 1,∧,∨,∼) e´ uma a´lgebra de Boole e ♯ e´ o operador do plaus´ıvel, sujeito a:
(a1) ♯a ∧ ♯b ≤ ♯(a ∧ b)
(a2) ♯a ≤ ♯(a ∨ b)
(a3) ♯a ≤ a
(a4) ♯1 = 1.
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Definic¸a˜o 1.3.2 Um elemento a ∈ P e´ plaus´ıvel a 6= 0 e ♯a = a.
Embora ♯0 = 0, por definic¸a˜o, 0 na˜o e´ plaus´ıvel.
Proposic¸a˜o 1.3.1 Se P = (P, 0, 1,∧,∨,∼, ♯) e´ uma a´lgebra do plaus´ıvel e a, b ∈ P ,
enta˜o:
(i) ♯a ≤ ♯(a ∨ b)
(ii) a ≤ b⇒ ♯a ≤ ♯b
(iii) ♯a ∨ ♯b ≤ ♯(a ∨ b).
Proposic¸a˜o 1.3.2 Para cada a´lgebra do plaus´ıvel P = (P, 0, 1,∧,∨,∼, ♯) existe um
monomorfismo h de P num espac¸o pseudo-topolo´gico de conjuntos definidos em
P(P(P )).
Em [3] ha´ uma demonstrac¸a˜o da adequac¸a˜o de L(∇) com relac¸a˜o a`s a´lgebras do
plaus´ıvel P.
A interpretac¸a˜o de L(∇) numa pseudo-topologia (E,Ω) e´ uma func¸a˜o v com as
seguintes caracter´ısticas:
As sentenc¸as universais que valem para todos os indiv´ıduos, sa˜o agora tomadas
pelas tautologias, que sa˜o interpretados no universo E da pseudo-topologia.
Se ϕ e ψ esta˜o Ω e, portanto, sa˜o ub´ıquos, enta˜o o mesmo vale ϕ ∧ ψ.
Se ϕ ou ψ esta´ Ω, enta˜o o mesmo vale ϕ ∨ ψ. Esta condic¸a˜o implica que se
ϕ,ψ ∈ Ω, enta˜o ϕ ∨ ψ ∈ Ω, mas e´ um pouco mais ba´sica. Aqui esta´ uma variac¸a˜o
entre os dois sistemas.
Se ϕ e ψ sa˜o equivalentes, enta˜o uma delas esta´ numa pseudo-topologia se, e
somente se, tambe´m a outra esta´.
A interpretac¸a˜o de ⊥ na˜o pode estar Ω. Para tanto, usamos o axioma (Ax3)
∇⊥ → ⊥ que implica esta condic¸a˜o no contexto proposicional. Mas tambe´m tem
mais exigeˆncia que (E4).
Talvez possamos, em algum momento, refinar estas variac¸o˜es, mas por ora assu-
mamos a lo´gica L(∇).
2 Tableaux para a lo´gica L(∇)
Tendo em conta os sistemas de tableaux de [12] e [10] introduziremos um sistema
de tableaux para L(∇). Daremos as regras dos tableaux e para mostrarmos a
equivaleˆncia entre os dois sistemas dedutivos, mostraremos que se ϕ e´ um teorema
de L(∇), enta˜o o seu tableau fecha e, por outro lado, se o tableau da fo´rmula ϕ
fecha, enta˜o ela e´ um teorema de L(∇).
O sistema de tableaux a ser desenvolvido nesta sec¸a˜o deve ser algor´ıtmico e, tanto
quanto poss´ıvel, preservar as caracter´ısticas dos tableaux cla´ssicos. Deve derivar
exatamente o mesmo que o sistema axioma´tico L(∇), nem mais, nem menos.
Denotaremos por TL(P ) a lo´gica proposicional do plaus´ıvel na versa˜o de tableaux.
Definic¸a˜o 2.0.3 A linguagem do sistema TL(P ) e´ determinada a partir da forma-
lizac¸a˜o dos tableaux originais apresentados por [12], acrescida apenas dos seguintes
itens:
(i) O alfabeto de TL(P ), denotado por (Alf(TP l)), e´ constitu´ıdo pelos itens apresen-
tados por [12], acrescido do operador ∇;
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(ii) O conjunto de fo´rmulas de TL(P ), denotado por (For(TP l)), e´ dado recursiva-
mente pelas fo´rmulas apresentadas originalmente, acrescido da seguinte cla´usula:
- Se A e´ uma fo´rmula, enta˜o ∇A tambe´m e´ uma fo´rmula de TL(P );
(iii) O conjunto de regras de deduc¸a˜o do sistema TL(P ) e´ formado pelas regras origi-
nais de deduc¸a˜o dos tableaux para a LPC, acrescido das regras de deduc¸a˜o espec´ıficas
para o operador ∇, que sera˜o introduzidas na definic¸a˜o posterior;
(iv) Um ramo do tableau fecha ao obtermos A e ¬A no mesmo ramo ou ainda o
s´ımbolo de contradic¸a˜o, ⊥.
Definic¸a˜o 2.0.4 As regras de expansa˜o de TL(P ) para o operador ∇ sa˜o as seguin-
tes:
(R1)
∇A
A
A motivac¸a˜o para esta regra vem, naturalmente, do axioma (Ax3).
(R2)
(¬∇A) ∧ ( A)
⊥
Esta regra nos permite a obtenc¸a˜o da validade do axioma (Ax4). Bem como, esta
regra nos permite o cara´ter algor´ıtmico que pretendemos em nosso sistema. Pois,
quando encontramos uma expressa˜o ¬∇A, enta˜o testamos A. Se a fo´rmula A e´
va´lida, isto e´, o tableau de ¬A fecha, enta˜o inclu´ımos ⊥ e fechamos o tableau, pois
se A e´ va´lida, enta˜o tem que valer ∇A. Agora, se A na˜o e´ va´lida, enta˜o expandimos
o tableau com uma das regras seguintes:
(R3)
¬∇(A ∧B)
¬∇A ∨ ¬∇B
(R4)
¬∇(A ∨B)
¬∇A ∧ ¬∇B
As regras (R3) e (R4) da˜o conta dos axiomas (Ax1) e (Ax2).
(R5A)
¬(A→ B)
¬∇(¬A ∨B)
(R5B)
¬(A↔ B)
¬∇(A→ B) ∧ (B → A)
As regras (R5A) e (R5B) tem apenas a func¸a˜o de dar cara´ter algor´ıtmico ao ta-
bleau ao dizer exatamente qual caminho seguir.
(R6)
(A↔ B)
(∇A ∧∇B) ∨ (¬∇A ∧ ¬∇B)
Finalmente, a regra (R6) tem a incumbeˆncia de validar a regra (R∇) que apenas se
aplica sobre bicondicionais sabidamente va´lidas.
Agora, mostraremos alguns resultados importantes, por tableaux, demonstrados
na versa˜o axioma´tica da lo´gica proposicional do plaus´ıvel.
Proposic¸a˜o 2.0.3 Nenhuma contradic¸a˜o e´ plaus´ıvel.
Demonstrac¸a˜o: Para mostrarmos o que queremos basta demonstrarmos que o ta-
bleau para ¬∇(A ∧ ¬A) fecha.
¬¬∇(A ∧ ¬A)
∇(A ∧ ¬A)
(A ∧ ¬A)
A
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¬A
x
Portanto, demonstramos o que quer´ıamos.
Proposic¸a˜o 2.0.4  A⇒ ∇A
Demonstrac¸a˜o:
 A
¬∇A
⊥
x
Portanto, A⇒ ∇A.
Proposic¸a˜o 2.0.5  ∇(∇A⇒ ∇A)
Demonstrac¸a˜o:
¬∇(∇A⇒ ∇A)
∇(∇A⇒ ∇A)
⊥
x
Portanto, ∇(∇A⇒ ∇A)
A seguir, mostraremos a equivaleˆncia do sistema Hilbertiano para a lo´gica propo-
sicional do plaus´ıvel, com relac¸a˜o ao sistema de tableaux apresentado neste cap´ıtulo.
Mais especificamente, os resultados de correc¸a˜o e completude.
Proposic¸a˜o 2.0.6 (Correc¸a˜o) Γ ⊢ A→ Γ  A.
Demonstrac¸a˜o: Fac¸amos essa demonstrac¸a˜o por induc¸a˜o sobre o comprimento da
deduc¸a˜o. Para n = 1, temos que A pertence a Γ ou A e´ um axioma: (i) Se A ∈ Γ
ou A e´ um dos axiomas da LPC, nada temos a demonstrar, pois foi demonstrado
anteriormente, por [12]. (ii) Seja A e´ um dos axiomas da lo´gica proposicional do
plaus´ıvel: Mostraremos, relativo a cada axioma, que existe um tableau fechado para
Γ ∪ ¬A:
- Para (Ax1), temos (∇A ∧ ∇B)→ ∇(A ∧B):
Γ
∇A ∧ ∇B
¬∇(A ∧B)
∇A
∇B
uprise
¬∇A ¬∇B
x x
- Para (Ax2), temos: (∇A ∨ ∇B)→ ∇(A ∨B):
Γ
∇A ∨ ∇B
¬∇(A ∨B)
¬∇A
¬∇B
uprise
∇A ∇B
x x
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- Para (Ax3), temos: ∇A→ A:
Γ
∇A
¬A
A
x
- Para (Ax4), temos: ∇(A ∨ ¬A):
Γ
¬∇(A ∨ ¬A)
 (A ∨ ¬A)
⊥
x
Agora, tomemos como Hipo´tese de Induc¸a˜o que: Γ ⊢ An ⇒ An, para todo n 6 k.
Ha´ treˆs possibilidades para o passo seguinte, k + 1, da induc¸a˜o:
i) Ak+1 e´ uma premissa;
ii) Ak+1 e´ um esquema de axioma da lo´gica proposicional do plaus´ıvel;
iii) Ak+1 e´ deduzida a partir da regra (R∇), ou seja, ⊢ A↔ B ⇒⊢ ∇A↔ ∇B.
Para os itens (i) e (ii), nada temos a demonstrar, pois essa demonstrac¸a˜o e´ a
mesma feita no caso base da induc¸a˜o. Ja´, para o caso (iii), e´ preciso que analise-
mos a regra (R∇). Suponhamos que ha´ uma deduc¸a˜o de Ak ≡ A↔ B a partir de Γ e
que Ak+1 ≡ ∇A↔ ∇B. Segue da´ı que Γ ⊢ A↔ B e, pela hipo´tese de induc¸a˜o, que
Γ  A ↔ B. Desse modo, basta mostrarmos que o tableau para Γ∪¬(∇A ↔ ∇B)
tambe´m fecha, ou seja, que Γ  ∇A ↔ ∇B. Agora, construindo o tableau que
queremos, temos:
Γ
¬(∇A↔ ∇B)
uprise
¬(∇A→ ∇B) ¬(∇B → ∇A)
∇A ∇B
¬∇B ¬∇A
uprise uprise
∇A ¬∇A ∇A ¬∇A
∇B ¬∇B ∇B ¬∇B
x x x x
Usamos a hipo´tese de induc¸a˜o para a u´ltima parte do tableau. Com esses resultados
conclu´ımos que o sistema TL(P ) e´ correto, isto e´, Γ ⊢ A⇒ Γ  A.
Para demonstrarmos a rec´ıproca desta deduc¸a˜o no sistema TL(P ) com relac¸a˜o ao
sistema hilbertiano utilizaremo-nos das regras denominadas de regras de infereˆncia.
Pois, segundo [4], essas regras sa˜o argumentos va´lidos, ou seja, conduzem premissas
verdadeiras em concluso˜es verdadeiras.
Proposic¸a˜o 2.0.7 (Completude) Γ  A⇒ Γ ⊢ A.
Demonstrac¸a˜o: Assim como foi feito na demonstrac¸a˜o anterior, estenderemos a
demonstrac¸a˜o feita para a lo´gica proposicional cla´ssica para o operador ∇. Mais
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especificamente, para cada regra de TL(P ) sera´ obtida uma deduc¸a˜o, muitas delas
usando o princ´ıpio da reduc¸a˜o ao absurdo (RAA), isto e´, uma deduc¸a˜o indireta na
lo´gica proposicional do plaus´ıvel.
- Para a regra (R1), temos:
1. ∇A p.
2. ¬A p.p.
3. ∇A→ A (Ax3)
4. A Modus Ponens em 1 e 3
5. A ∧ ¬A Conjunc¸a˜o em 2 e 4
6. A RAA de 2 a 5
- Para a regra (R2), temos:
1. ¬∇A p.
2. ⊢ A p.
3. ⊢ A↔ (B ∨ ¬B) Equivaleˆncia de Teoremas
4. ⊢ ∇A↔ ∇(B ∨ ¬B) (R∇) em 3
5. ⊢ ∇(B ∨ ¬B) (Ax4)
6. ⊢ ∇(B ∨ ¬B)→ ∇A CPC em 4
7. ⊢ ∇A Modus Ponens em 5 e 6
8. ∇A ∧ ¬∇A Conjunc¸a˜o em 1 e 7
9. ⊥ Equivaleˆncia em 8
Esta regra (R2) e´ um pouco estranha. As regras devem ter a caracter´ıstica de con-
duzirem sentenc¸as va´lidas em sentenc¸as va´lidas, mas neste caso chegamos a uma
contradic¸a˜o. Isto ocorre porque as premissas na˜o podem concomitantemente ocorre-
rem. As regras devem ser tais que se as premissas sa˜o va´lidas enta˜o a conclusa˜o e´
va´lida. Neste caso, as premissas na˜o sa˜o ambas va´lidas, logo a conclusa˜o e´ contra-
dito´ria.
- Para a regra (R3), temos:
1. ¬∇(A ∧B) p.
2. ¬(¬∇A ∨ ¬∇B) p.p.
3. ∇A ∧ ∇B De Morgan em 2
4. ∇A ∧ ∇B → ∇(A ∧B) (Ax1)
5. ∇(A ∧B) Modus Ponens em 3 e 4
6. (∇(A ∧B)) ∧ (¬∇(A ∧B)) Conjunc¸a˜o em 1 e 5
7. ¬∇(A ∧B)/¬∇A ∨ ¬∇B RAA de 1 a 6
- Para a regra (R4), temos:
1. ¬∇(A ∨B) p.
2. ¬(¬∇A ∧ ¬∇B) p.p.
3. ∇A ∨ ∇B De Morgan em 2
4. (∇A ∨ ∇B)→ ∇(A ∨B) (Ax2)
5. ∇(A ∨B) Modus Ponens em 3 e 4
6. (¬∇(A ∨B)) ∧ (∇(A ∨B)) Conjunc¸a˜o em 1 e 5
7. ¬∇(A ∨B)/¬∇A ∧ ¬∇B RAA de 1 a 6
- Para a regra (R5A), temos:
1. ¬∇(A→ B) p.
2. ¬¬∇(¬A ∨B) p.p.
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3. ∇(¬A ∨B) Dupla Negac¸a˜o em 2
4. ∇(A→ B) Equivaleˆncia em 3
5. (¬∇(A→ B)) ∧ (∇(A→ B)) Conjunc¸a˜o em 1 e 4
6. ¬∇(A→ B)/¬∇(¬A ∨B) RAA de 1 a 5
- Para a regra (R5B), temos:
1. ¬∇(A↔ B) p.
2. ¬¬∇((A→ B) ∧ (B → A)) p.p.
3. ∇((A→ B) ∧ (B → A)) Dupla Negac¸a˜o em 2
4. ∇(A↔ B) Equivaleˆncia em 3
5. (¬∇(A↔ B)) ∧ (∇(A↔ B)) Conjunc¸a˜o em 1 e 4
6. ¬∇(A↔ B)/¬∇((A→ B) ∧ (B → A)) RAA de 1 a 5
- Para a regra (R6), temos:
1. ⊢ A↔ B p.
2. ⊢ ¬(∇A ∧ ∇B) p.p.
3. ⊢ ¬(¬∇A ∧ ¬∇B) p.p.
4. ⊢ ¬(∇A↔ ∇B) CPC em 2 e 3
5. ⊢ ∇A↔ ∇B (R∇) em 1
6. ⊢ (∇A↔ ∇B) ∧ ¬(∇A↔ ∇B) Conjunc¸a˜o em 5 e 6
7. ⊢ (∇A ∧ ∇B) ∨ (¬∇A ∧ ¬∇B) RAA de 2 a 6
Com esses resultados conclu´ımos que Γ  A⇒ Γ ⊢ A.
Proposic¸a˜o 2.0.8 Adequac¸a˜o Forte Γ  A⇔ Γ ⊢ A⇔ Γ |= A.
Demonstrac¸a˜o: Segue imediatamente das proposic¸o˜es anteriores e Corollary 5.5
de [3].
Da proposic¸a˜o acima conclu´ımos que o presente artigo estabelece a equivaleˆncia
entre a lo´gica proposicional do plaus´ıvel e o sistema de tableaux TL(P ).
Considerac¸o˜es finais
O presente artigo mostra a equivaleˆncia entre a lo´gica proposicional do plaus´ıvel
e o sistema de tableaux denotado por TL(P ).
O sistema TL(P ) procurou espelhar a lo´gica proposicional do plaus´ıvel atrave´s de
seus axiomas, que neste caso, resgatam muito dos seus modelos. Contudo, na˜o
temos claro que seja o u´nico, nem o melhor sistema de tableaux para esta lo´gica.
A tradic¸a˜o de tableaux para lo´gicas modais usa com bastante frequeˆncia va-
riac¸o˜es nas relac¸o˜es dadas nos seus modelos, pois tambe´m, com frequeˆncia tratam
de lo´gicas modais normais, que admitem o axioma K e, da´ı, os modelos de Kripke.
Pore´m a lo´gica proposcional do plaus´ıvel seria, no contexto modal, uma lo´gica sub-
normal e os modelos de Kripke na˜o se aplicam de modo imediato. Assim, julgamos
conveniente olharmos para os axiomas e buscar regras que os replicassem em TL(P ).
Agora, Em geral, um sistema de tableaux e´ considerado eficiente por ser baseado
no princ´ıpio das subfo´rmulas. No entanto, nesse trabalho este princ´ıpio na˜o parece
estar integralmente presente. Mesmo assim, tentamos de uma certa forma obede-
cermos tal princ´ıpio, por exemplo, ao tentarmos uma regra que naturalmente viria
do axioma (Ax3) pensar´ıamos, pela contra- positiva, na seguinte regra: ¬∇A/¬A,
mas na˜o nos pareceu muito intuitivo do ponto de vista deste princ´ıpio. Desse modo,
foi dada uma regra, naturalmente equivalente, a` saber, a regra (R1).
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Diante disso, podemos dizer que um dos intuitos deste artigo seria a obtenc¸a˜o de
um sistema de deduc¸a˜o para a lo´gica proposicional do plaus´ıvel algoritmicamente
mais eficiente do que a abordagem hilbertiana na qual ela foi inicialmente apresen-
tada. E isto e´ poss´ıvel atrave´s do sistema de tableaux TL(P ).
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